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「新しい学びプロジェクト」平成22年度理科部会

「地震」の教材開発プロセス「地震」の教材開発プロセス

国富町立木脇中学校 教諭 福園 祐基
安芸太田町立筒賀中学校 竹田市立久住中学校安芸太田町立筒賀中学校 竹田市立久住中学校

教諭 亀岡圭太 教諭 堀公彦

大学発教育支援コンソーシアム推進機構

（CoREF）

国富町教育研究センター

・ 学習課題についての吟味
・ 資料内容についての検討

（火山との兼ね合い、活断層の挿入など）
が が

第１案 7/7

・ 新たな疑問がわくような資料が望ましい？

・ まとめの絵柄を広くとらえ､ねらいを押さえるべき
・ Exp活動に耐えうるピースに切り分ける必要あり
・ Exp資料のヘッダーに学習課題を挿入
・ Exp資料の説明文の難易度について

第２案 7/22

・ 指導計画の変更（単元途中⇒単元第１時）
第３案 ８/22

・ 指導計画の変更（単元途中⇒単元第１時）
・ 指導観、本時の目標について
・ ﾜｰｸｼｰﾄ:Jgs活動のまとめを図示させてみては？

8/27 第１回理科研究推進員会（東京大学）
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・ 学習課題の変更にともなう資料の変更について第４案 9/9

8/27 第１回理科研究推進員会（東京大学）

CoREFメーリングリストの活用

第５案 10/14

/

・ 資料の情報量の軽減、内容の精選

k /From：CoREF 9/24

授業案等のﾌｫｰﾏｯﾄ
資料の添付

To：gg‐rika 10/14

第5案の授業案
Exp資料の提案

10/14提案のエキスパート資料（第5案）
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CoREFメーリングリストの活用

From：堀先生

情報量が多い・情報量が多い
・内容､ｸﾞﾗﾌが難しい
・図を多くして簡潔に

From：CoREF

To：gg‐rika 11/5

第６案の
Exp資料の提案

・扱う内容、資料の中身を
絞る必要がある。

・｢地震｣にﾌｫｰｶｽする方向

11/ 5提案のエキスパート資料（第6案）
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CoREFメーリングリストの活用

From：堀先生
・資料Ａのうち地球構造と

海嶺 海溝は 斉指導で

From：堀先生 11/8

海嶺･海溝は一斉指導で
・資料Ｃをさらに簡潔に
・資料を作成してみたい

From：CoREF
｢地震｣にﾌｫ ｶｽしたこと

・Exp資料等の提案

※11/15に授業実践

From：CoREF 11/11
・｢地震｣にﾌｫｰｶｽしたこと

で授業のｲﾒｰｼﾞが明確に
・資料の組み方を変える

必要がある

・Exp資料の提案
☆Exp資料に2段階の問い

を入れてみては？

11/ 8堀先生提案のエキスパート資料
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11/ 11CoREF提案のエキスパート資料

CoREFメーリングリストの活用

From：堀先生
・授業の実践報告

体験を交えたE 活動 ２段階の問い

CoREFより （前略）

資料A・B・Cは，問いへの答えを別の視点から出していて，

ジグソーで集まると，学んだことを組み合わせて「日本にはなぜ地震が多いのだろう？」と
いう問いに対して，より詳細な答えが出せるようなイメージです。
（Aは少しB・Cと活動の質が違いますが，活動の難易度自体に差はないこと，

文章より絵や図で直観的に把握するほうが得意な子が活躍できる場になるかもしれない
ことから あえてそうしてみました）
堀先生より （前略）

福園より （前略）

齋藤先生の資料については、私個人でいろいろと考えてみたのですが、

今の本校の１年生のレベルからいくと なかなか２段階の問いには対応できないのでは

From：CoREF 11/11Re：福園

・体験を交えたExp活動
☆2段階の問いは1年生に

は難しいと判断

２段階の問い
について

認識の相違

ことから，あえてそうしてみました）

実際の活動にあたって，エキスパート活動に2段階での問いをいれることを考えました。

以前に先生方の実践から出てきた「エキスパート活動での説明づくりが，資料のまる写し
になりやすい」問題をふまえ，

各エキスパート資料のポイントに注目して自分なりの説明をつくることをうながすとともに，
ジグソーで他の資料への興味を喚起して「日本にはなぜ地震が多いのだろう」についてよ
り統合的な答えを出せることをねらってのことです。

また，「読みとってまとめる」活動よりも「考えて説明し合う」ことに焦点をあてるため，記述

まず、1時間「地球のつくりとプレート」の資料を読み解く練習をかねて全員で行いました。
本校の1年生は、協調学習が初めてであり、資料を読み解く練習が必要だと判断したから

です。ただ、この時間も協調学習にしたいと考えていたのですが、資料を準備する時間が
無く、計画で終わってしまいました。
今後、協調学習としてできるように資料を準備したいと考えています。

2時間目は、以前メールに添付した資料で行いました。齊藤先生から提示のあった資料
は、福園さん同様、1年生には難しいと判断しました。

今の本校の１年生のレベルからいくと、なかなか２段階の問いには対応できないのでは
ないかと思います。（協調学習を継続していけば、上学年で２段階の問いに対応すること
は可能かも知れません。）

エキスパート活動で資料の内容をしっかり自分のものにして（エキスパートになって）ジグ
ソー活動に臨まなければ、学習課題に対する「答え」も導き出せないし、エキスパート活
動での各班でのとらえにも「大きな差」が生じる恐れが懸念されます。

ただ、ご指摘の通りジグソー活動での説明が、エキスパート活動の資料を丸写ししたもの
では確かに困りますので、その点には十分配慮して練り直したいと思います。
ありがとうございました。

・Exp資料の提案
☆Exp資料に2段階の問い

を入れてみては？

☆２段階の問いには対応
できないのでは?
Exp活動が不十分となり
その後の活動に影響

また， 読みとってまとめる」活動よりも 考えて説明し合う」ことに焦点をあてるため，記述
を少しシンプルにしてみました。

このようなパターンを試してみるのも，いろいろな可能性が見えてくるのではないかと思い
ます。ご検討ください。

（後略）

は、福園さん同様、1年生には難しいと判断しました。
（後略）
ありがとうございました。

（後略）
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CoREFメーリングリストの活用

To：gg‐rika 11/16

第７案
２段階の問い

CoREFより （前略）

私たちとしましては，エキスパート資料づくりには

・資料が「日本では地震がなぜ多いのか」という課題に答えが出るための「過不足ない部
品」になっているか。

・各エキスパート資料で，子どもが時間内にその部品をみつけだすための仕掛けがある
か。

しかし，「大事な部分をまとめてみよう」と言っても，「人間の考えは多様」ですから，子ども
たちが「大事」と思うところは，「新出の用語」だったり，「興味を持った部分」だったりして，
必ずしも「「日本に地震が多いのはなぜか？」に答えるために＜大事＞な部分」をまとめ
てくれるとは限りません

（このずれは，ジグソー活動で「資料の説明⇒課題の探究」への移行に時間がかかりすぎ
たりすることの原因にな てしまいます）

亀岡先生より （前略）
福園より （前略）

詳しいメールを頂き、かなりすっきりした気がします。
齊藤 あ が ござ

福園より （前略）

②に関しては、私の私見ですが、第１段階の問いに関しては、子どもたちで何とか答えを
導き出せるのではないかと思います。

齊藤先生のメールにもあったように「まとめよう」的な意味合いが強い問いだと感じたから
堀先生 り （前略）

Re：CoREF
・｢過不足ない部品｣

To：gg‐rika 11/17

最終案の

第７案の
Exp資料の提案

２段階の問い
について

認識の相違

という２点がとりわけ重要だと思っております。

そのあたりを踏まえて，先に提案させていただいた各エキスパート資料に２段階の問いを
設けたことについて説明させて下さい。

福園先生と堀先生のご指摘どおり，確かに２つの問いに「（ある程度でも）正解を出すこ
と」をエキスパート活動で求めるならば，２つの（しかも１つは発展的な)問いに答えるのは
難しいと思います。
ただ れらの問いは 「生徒に正解を出してもらうための問い ではありません

たりすることの原因になってしまいます）。

そこが「まとめよう」ではなく「問い」の形になれば，子どもたちが「先生の注目してほしいと
ころ」に「自分の納得を伴って注目する」ことが可能になり，授業全体がより充実したもの
になってくるのではないかと考えます。

前回の提案では、1つめの問いが「その資料自体のポイントにフォーカスするための問い
（≒まとめよう）」，

２つめが「ジグソーの活動において，他の資料と自分の資料とのつながりに気づき，関心
を持つための問い（≒課題に答えるためにもっと知りたいことって？）」

堀先生より （前略）

②については、問題形式にして資料の読み取る部分を焦点化することは、有効な手段だ
と感じました。また、発展的な問題を用意することも活動の時間差を埋めるよい方法だと
思います。問題形式以外にも焦点化するための方法がありそうです。資料をつくりながら、
考えていきたいと思います。
（後略）

地震の教材について全然参加できなくてすみません。

自分がこれまで授業をやってみての感想ですが，ジグソー活動を通して生徒がある程度
の正解のようなもの（「どのような答えを導き出したらよいか」，「どのような文章を作り出し
たらよいか」，「どのようなキーワードを使っていたらよいか」）というのを事前に考えてお
いたほうがいいということが分かりました。これがあると，評価にもつながっていくのでは
ないかと思います。

先生の中に答えはあると思うのですが，これまでのメールのやり取りの中にエキスパート
資料を組み合わせてできる答えが明確になっていなかったような気がしたのでメールして

齊藤先生、お忙しい中ありがとうございました。

前回提案頂いた「２段階の問い」に関しては、やってみたいけれどうちの１年生ではまだ
まだ厳しいだろうなぁ・・・と感じていました。ただメールを拝見して「問い」の形にする意義
が見えてきましたので、２２日チャレンジしてみようと思います。

しかしながら、「２段階の問い」ではやはりハードルが高そうなので２つ目の問いに関して
は、メールにもあったように時間に余裕がある生徒に取り組ませたいと思います。

（後略）

です。

第１段階の問いの答えがあれば、ジグソー活動でうまく学習課題に迫ることができるので
はないでしょうか？

第２段階の問いに関しては、子どもたちの実態から全員答えに到達できるかどうか疑問
が残ります。しかし、何らかの答えを導き出せる子どももいるかも知れませんので、発展
的な問いという扱いで、余裕のある生徒に取り組ませてみようかと考えています。

第２段階の問いの答えについては、エキスパート活動の後半でグループ内で考えてみて、
次のジグソー活動への高まりにつながればいいのかな、と考えています。

堀先生より （前略）

②資料中の「問い」について、そのねらいは理解しました。その中で正解がでなければ、
ジグソー活動で知識が組み合わされなくなってしまうように思うのですが？
そこは、クロストークで議論していくようになるのでしょうか？
（後略）

・時間内に見つけ出す仕掛
☆2段階の問いについて

詳細を説明

最終案の
Exp資料等の提案
・図版をｼﾝﾌﾟﾙに
・1つめの問いを挿入

ただ，これらの問いは，「生徒に正解を出してもらうための問い」ではありません。

これらの「問い」を設定したのは，各エキスパート資料に含まれている「日本に地震が多
いのはなぜか？」に答えるための材料に，子どもたちが焦点をあてられるようにするため
です。（資料のポイントにフォーカスさせるためと言ってもよいかと思います）

その意味で，目指していることは「資料の大事な部分をまとめてみよう！伝えなければな
らないのは…」という福園先生の課題と同じです。

を持つための問い（≒課題に答えるためにもっと知りたいことって？）」
という形で用意しました。

「問いに答える」という活動が生徒たちにとってかなりハードルが高いようでしたら，ふた
つ目の問いは「時間があったらやってみよう！」のような位置づけでもよさそうです。

（後略）

資料を組み合わ きる答 明確 な な うな気
みました。（見落としていたのならすみません。）
（後略）

（後略）

いかがでしょうか？

（後略）

11/17最終版のエキスパート資料（第8案）
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ここからは この教材開発の過程をここからは，この教材開発の過程を

「教材開発プロセスの進行」と

先生方の「協調学習理解の深化」が

並行して起こる過程として，

少し違った観点から検討してみます。

教科書を3つに切って，
「話し合わせる授業」

教材開発プロセス
の進行

協調学習理解の深化

各自の教材準備
「話し合わせる授業」

8/27 第１回理科
研究推進員会

↓

確かに話し合いは起こりそう
だが，適する単元と適さない

単元の差が大きいだろう

ポイントはそこ
じゃないかもし
れない，という

気づき

協調学習の授業デザイン
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実践者が視点を変えて，教材

教材開発プロセス
の進行

協調学習理解の深化

を客観的に検討できる機会メールでのやり取り

・堀先生 ver.
→堀先生実践

↓
「指導」とは違う

双方向的なプロセス

堀先生実践

・CoREF ver. 教材開発の
フレームワーク提案

堀先生提案の教材開発
のフレームワーク

柱となる課題と柱となる課題と
その答えの設定
に基づいて，
そのためのパーツ
となる資料，必要
な活動を設定するな活動を設定する
「授業デザイン」
の思考の流れを
フォーマット化
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教材開発プロセス
の進行

協調学習理解の深化

自分たちなりの
実践の反省

自分たちのフレーム
ワークを活用した
新たな教材開発のサ

その授業で子どもに
身につけてほしい知識

協調学習理解の抽象化

新たな教材開発のサ
イクルへ

身 け 知識
を焦点化して，

「考えさせる授業」


